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Type 1:  Resurfacing, installation of fencing, signs, pavement markings, 
traffic signals, passenger shelters, railroad warning devices, construction of 
bicycle/ped lanes, installation of rumble strips, landscaping)

Type 2:  Off‐system bridge replacement, intersection improvements that 
involve turn lanes and/or realignment of roads no greater than 300' in 
length)

Type 3: Projects that do not fall into Type 1 and Type 2 categories (e.g. road 
widening)

Comments

Project involves replacing the S‐69 Bridge over Jumping Run Creek on alignment.  No previously recorded 
cultural resources are located within the project corridor.  Porject corridor has been heavily disturbed by road 
construction, utility construction, dam construction and maintenance.

*SHPO consultation is required for all Type 3 projects and any project with a No Adverse or Adverse Effect 
Determination.

Review Date: 11/12/2015

This screening form was developed to satisfy documentation requirements for Type I and Type II projects under 
a Programmatic Agreement between the Federal Highway Administration, the South Carolina State Historic 
Preservation Office, and the South Carolina Department of Transportation.  For Type I and Type II projects that 
have no effect on historic properties, the completion of this screening form with supporting documentation (e.g. 
ArchSite Map) provides evidence of FHWA and SCDOT's compliance with Section 106 of the National Historic 
Preservation Act.

Project Type

Effect Determination: No Historic Properties Affected

PIN: P029432 County: Richland

Prepared by: Chad C Long

File Number:

Project Name:

S‐69 (Congress Road to Leesburg Road) over Jumping Run Creek‐Emergency Repair

Route: S‐69
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Robbins, Heather M.

From: Gordon, Siobhan
Sent: Thursday, November 12, 2015 3:04 PM
To: Robbins, Heather M.
Subject: RE: Richland Cnty Design Build Package

I have found some information pertaining to RCW and noise.  The FWS Recovery Plan (signed 2003) says that human 
disturbances within a 61 m (200 ft) buffer around clusters may disrupt RCW nesting activities.   USACE published 
“Assessment of Training Noise Impacts on RCW: 1999 Results” in 2000.  The results of this assessment show that RCW 
did not flush their nests when noise stimuli (guns, helicopters, etc.) were greater than or equal to 244 m (800.5 ft) 
away.  Based on this study and since the project is over 1000 m from known colonies, it can be concluded that 
construction noise will not cause RCW to flush their nests.  Thus, replacing this bridge on alignment will have no effect 
on RCW.   
 
Are there any restrictions for staging areas?  We may want to restrict them from staging along Leesburg Road (SC 262) 
adjacent to Fort Jackson since the colonies are close to this road. 
 

Siobhan O. Gordon 
 

From: Robbins, Heather M.  
Sent: Thursday, November 12, 2015 8:57 AM 
To: Gordon, Siobhan 
Subject: RE: Richland Cnty Design Build Package 
 
I’m not sure when they will go to construction on this….so it may be in the nesting period.  Should I put a commitment in 
the CE for anything? 
 

Heather M. Robbins, AICP  SCDOT NEPA Division Manager 

W 803.737.1399  M 803.422.8771 
 

From: Gordon, Siobhan  
Sent: Thursday, November 12, 2015 8:48 AM 
To: Robbins, Heather M. 
Subject: RE: Richland Cnty Design Build Package 
 
I’ve reviewed the pictures of the project site as well as Google Maps and ArcView (Land Cover, Infrared, NWI).  The 
understory is very dense so, there is no foraging or nesting habitat at the project site for RCW.  Also, we are outside of 
the nesting period (April 1‐July 31) so noise is not a concern for the known locations of RCW 0.70 miles away.   
 

Siobhan O. Gordon 
 

From: Robbins, Heather M.  
Sent: Tuesday, November 10, 2015 4:22 PM 
To: Gordon, Siobhan 
Subject: RE: Richland Cnty Design Build Package 
 
Siobhan, 
On S‐69 below, if we replace on existing location do we need to do any further investigation for the RCW? 
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Heather M. Robbins, AICP  SCDOT NEPA Division Manager 
W 803.737.1399  M 803.422.8771 
 

From: Gordon, Siobhan  
Sent: Wednesday, October 21, 2015 3:47 PM 
To: Robbins, Heather M.; Frierson, Ed W 
Cc: Connolly, Sean; Hawkins, W Jay 
Subject: RE: Richland Cnty Design Build Package 
 
I was able to do 4 of the 6:  
 
SC 48 (Bluff Rd) between Adam Scott Rd and Fork Church Rd – No T&E documented within a 2 mile radius 
S‐69 (Congress Rd) between Old Leesburg Rd and Old Leesburg Rd East – Red‐cockaded woodpecker documented 0.70 
miles away 
SC 769 (Congaree Rd) Bridge over Cedar Creek – No T&E documented within a 2 mile radius 
US 176 over Cannons Creek, Newberry – No T&E documented within a 2 mile radius.  Cannon’s Creek is Navigable at 
this location – not sure if we are coordinating with SCDHEC 
 
 
 
 

Siobhan O. Gordon 
 

From: Robbins, Heather M.  
Sent: Wednesday, October 21, 2015 1:29 PM 
To: Gordon, Siobhan; Frierson, Ed W 
Cc: Connolly, Sean; Hawkins, W Jay 
Subject: FW: Richland Cnty Design Build Package 
 
Ed/Siobhan: 
Could you please do a GIS search for T&E species for these 6 projects?  All project information is in the Emergency Flood 
2015 by county. 
 
 
US 176 over Cannons Creek 
3 attached all in Richland County along with 1 below 
 

1  40  Richland  S‐  827       BOTH 

All 
Lanes 
Blocked  08‐Oct‐15  06‐Nov‐15  0.18  0.

  
S‐78 Haynes Road in Spartanburg County 
 
 
 

Heather M. Robbins, AICP  SCDOT NEPA Division Manager 
W 803.737.1399  M 803.422.8771 
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